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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 01/25-15 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 37-11/25 в отношении адвоката 
Б.А.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 37-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             21.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.А.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – …..
 В представлении сообщается о наличии оснований полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в том, что адвокат 02.10.2025г. не явился в судебное заседание Р. городского суда М. области по уголовному делу по обвинению Н.А.В., защиту которой осуществляет на основании соглашения, не возражал против назначения адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, чем фактически отказался от принятой на себя защиты.
            21.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            12.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3813 о представлении объяснений по доводам представления, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов представления.
            27.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]27.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Б.А.А. нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в представлении 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н., допустил отказ от защиты Н.А.В.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В ходе дисциплинарного разбирательства установлено следующее.
Адвокат осуществляет защиту Н.А.В. на основании соглашения. 24.09.2025 г. судьёй Р. городского суда принято постановление о назначении предварительного слушания на 02.10.2025г. В тот же день адвокат подал заявление о невозможности участия в судебном заседании, поскольку он будет находиться в отпуске, и отсутствии возражений против привлечения для защиты Н.А.В. адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ. Данное обстоятельство подтверждено копией соответствующего заявления адвоката, прилагаемого к представлению.
В силу п. 3 ст. 14 КПЭА, при использовании права на отпуск (отдых) адвокат должен принять меры к защите прав и законных интересов доверителя. Реализация данной обязанности не предполагает наличия у адвоката права адвоката на отказ от защиты (п. 2 ст. 13 КПЭА). Фактически, заключив соглашение и получив обусловленное этим соглашением вознаграждение, адвокат отказался участвовать в судебном заседании и попытался переложить защиту на адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ. Действуя добросовестно, адвокат должен был ходатайствовать об отложении судебного заседания. Приглашение адвоката по назначению относится к компетенции суда, а не адвоката по соглашению.
Таким образом, Совет, соглашаясь с Комиссией считает, что доводы представления находят своё полное подтверждение.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА.
При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Совет также принимает во внимание наличие у адвоката действующего дисциплинарного взыскания в виде замечания (решение № 09/25-02 от 30.07.2025г.).
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в представлении 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н., допустил отказ от защиты Н.А.В.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Б.А.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов


